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＜歴史は暗記ものか》
　歴史は暗記ものと良く言われる。そうした中で一教科書が、「すべて
を雑然と詰めこんで、丸暗記しても意味はない。」（r新世界史』改訂
版、三省堂。以下三省堂と記す。）と明言しているのは非常に興味深い。
この明言は暗記ものと思い込んでいる人がやはり沢山いるという事を裏
書きしている訳だ。この点について山川出版社の教科書（詳説『世界史』
改訂版、以下山川と記す。）の場合を検討してみよう。ある調査による
と受験校の大半が採用しているという、大部な教科書である。
　　「歴史学はけっしていわゆる暗記ものではないが、事実に立脚した
　学問であるから、基本的な史実だけはしっかり覚えておかねばならな
　いし、一方、その史実を通じて流れる歴史の大きな傾向を把握しなけ
　ればならない。また世界史上にあらわれる数多くの社会・文化圏の相
　互比較によって、人間社会の発展が、個々の場合にどのように異同を
　表わし、また他の社会・文化圏からの影響がどのように作用するかを
　考えてみなければならない。」
　この序を読めば、「けっしていわゆる暗記ものではない」というけれ
ども、全くの建前なのだと解かる。更に、序の後半でいう「傾向を把握」、
　「作用するかを考え」るにしても、実際の記述にあたってみると、どう
しようもなく古いのだ。原因の説明にいたっては、全体的に大変貧弱、
経過にしても羅列的、図式的なのだ。「東アジアと西ヨーロッパに重点
一1一
をおきながらも、他の各地域にも比較的バラソスのとれた分量を割こう
と配慮している様子がうかがわれる」（魚住昌良「各国の教科書からみ
た世界史像」「歴史と地理』263号P23）と評価する人もいるが、
その質の程度は、以下の検討から判断して欲しいものだ。
＜機運と流れについて》
　高校世界史では「文化圏学習」が今もあい変らず強調されている。確
かに一つの有力な視点ではあったが、平面的に過ぎて、世界史の全体像
をとらえる事は難かしい。現代での世界史には、機運と流れ、遊牧民と
農耕民、過去と現在からの評価といった要素を盛り込みたいものだ。有
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　機的な歴史叙述一現代のかたりべと、基本的な史実だけは一あんき
ものという両者の溝は深い。
　この機運という視点は、広い意味で使用したい。一つの事が成立した
陰には、当時の人々は意識出来なかったであろうが、英雄の登場、自然
の変化といった事以外に、他の要素が横たわっており、しかも大変に重
要な役割を担っていたのだ。例として、①モソゴル帝国の成立とイスラ
ム商人、②勾奴の出現と秦漢帝国の成立、③突蕨帝国の成立と晴唐帝国
の統一を記しておきたい。
　　①「モンゴル帝国は、ユーラシア大陸を舞台とする商業活動の安
　全、繁栄を願う、とくにイスラム商人の欲求に応じて出現した政治権
　力であった。……内陸アジアの政治的統一を利益としたのは、東西貿
　易に従事するイスラム商人であり、モソゴル帝国の側も交通路にそっ
　て駅伝を整備し、商人の旅行の安全を配慮した。」（三省堂P53、67）
　今から数年前の事、モンゴル帝国の人々が使用していた弓が復元され
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て、新聞にその事が紹介されていた。当時にあって、その性能は素晴ら
しいものであったという。この事は一昔前までの、弓と馬が特に秀れて
いたからモソゴノレは大帝国となれたのだ、という説を裏づけるものとは
なった。三省堂が指摘している相利共棲という視点が無かったころなら、
十分に納得のいった事であろう。しかしながら少しでも考えてみるなら
ば、武器の面においてその時代一番秀れていれば、即ち勝者となれたか
どうか、解かりそうなものではないか。ベトナム戦争で、アメリカは勝
利できなかった。
　山川では、この相利共棲説について言及しているようで、実際には指
摘一イスラム商人の熱望なかりせばというようには一していない。
遊牧民は商品課税による利益という見地から交通路の安全を重視した。
このような交通網の発達によりイスラム商人の陸路貿易がさかんにおこ
なわれた、と述べるだけだ。（P126）
　②春秋戦国時代が秦漢帝国へと統一されたのは、勾奴という大遊牧国
家の成立が分裂中国にとり一大脅威となり、統一の機運を迎えたのだ、
というもの。③も同様。
　①の場合程明確ではないが、三省堂と山川では、多少叙述に差がある。
　　「戦国諸国が対立していたころ、モソゴル草原地帯の遊牧民は、ス
　キタイ式青銅器文化の影響を受けて部族統合を進め、農耕地帯の住民
　との間の生活必需物資の交易がさかんになっていた。秦の始皇帝が死
　んで中国に内乱がおこると、遊牧民の間からボクトツがあらわれて、
　単干（王）の称号を名のり、勾奴という大遊牧国家をつくりあげた。
　旬奴は東トルキスタソのオアシス都市国家（西域諸国）をいち早く制
　圧して、東西貿易の利権を手に入れ、成立したばかりの漢王朝にたい
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　して重圧を加えた。」（三省堂P44）
　　「前3世紀ごろから騎馬民族として活躍しはじめ、……これらのな
　かでは飼奴がもっとも強盛で、戦国時代から中国史上にあらわれ、秦
　が中国を統一した前3世紀後半には、単干とよぶ統率者のもとに強力
　な遊牧国家を形成していた。」（山川P68）
　以上、①と②③はそれぞれ、遊牧民と農耕民の関係である。いずれに
も共通しているのは遊牧民であった。
　次に世界史の流れについて検討してみよう。
　玄宗皇帝の場合　　玄宗皇帝は統治の晩年、政治に飽き楊貴妃を寵愛
した為に政治が乱れ安史の乱をまねいた、という安易な記述が目につく。
実際には、唐王朝は「7世紀末ごろから変質」（三省堂P62）し始め
ていたのだ。「西、北辺の防備のために節度使の軍団がおかれ、均田農
民からの徴兵（府兵）では足りずに、辺境種族からの傭兵をも採用しは
じめた」（三省堂P62）のだ。一皇帝が政治に飽きたから政治が乱れ
たといえる程、当時の皇帝権は強大であったとは思われないし、唐王朝
の実態にした所で、確固たるものであったと、誰がいえるのであろうか。
　インドの「都市の成立」の場合　　仏教の誕生は、「都市の成立」を
抜きにしては考えられない。紀元前6世紀ごろ、ガンジス川中流域への
民族移動を契機として繁栄にむかい、イソドは都市国家の段階を迎えた
のだ。この質的に変化していく価値の転換期の中で、一連の自由思想家
達が活躍をはじめる。ゴータマシッダーソタは、そうした自由思想家達
の一人であり、かくして仏教が成立してくるのだ。ところが山川では、
宗教革新運動並びに国家的統合、社会の変化としか説明しようとしない。
こうした説明から時代状況を理解せよというのでは、あまりにも不親切
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という他ない。ちなみに言いそえれば、都市の成立は世界各地でみられ
た、共通した一時期である。ギリシャのソクラテスの時代、中国の孔子
の時代がそうである。国家の発展段階における、非常に特徴的な一時代
なのだ。
＜遊牧民にっいて》
　世界の歴史はこれまで、農耕民と遊牧民の歴史であった。19世紀ま
では、馬を支配する事が、征服者となる重要な鍵であった。農耕民と遊
牧民は共に対等に共存してきたのだ。ところが、近代科学技術の目覚ま
しい発達により、遊牧民を決定的に引き離してしまった。ほんの百年前
までは、互いに数千年もの間対等に戦ってきたのだ、という事すらも我
我は今や忘れ去ろうとしている。これは、遊牧民が文字による記録を殆
んど残さず、同時に、固有の文化遺産を残せなかったからなのだといえ
る。
　こうした事から世界史の記述でありながら、農耕民中心となってしま
う。多くの人はその事に対して疑問をいだかないようである。時に、東
西交渉史という一節が特に設けられ、遊牧民が主役として記述される事
がある。しかし、本文には遊牧民の視点が殆んど反映していないのだ。
農耕民と遊牧民の交渉を巻末の研究題目として、預けてしまっているの
もあった。（清水書院）。
　インド史では、アレキナソダー大王のパソジャーブ地方侵入の年一
327年一は、大変に重要な年であるのに、触れないばかりか、この
侵入が刺激となって、チャンドラグプタによるマウリア朝の統一となる、
というように、連関性をもって歴史を記述しようとしない教科書がある。
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（山川無し、三省堂あり）。要するに、東西交渉史はつけ足しであり、
視点とまでにはなっていないのだ。この事は、①②③で既にみてきた事
である。
　人類の歴史は、太古の昔から東西世界の規模で、互いに交流があった
事は良く認あられている。しかし、その中継としての遊牧民の活躍が主
張される事は未だ少ない。一体全体、その地域社会は、外界との交流な
しには発展しないものだ。一刺激説一。中継としての役割くらいは
今すぐにでも認められてしかるべきなのだ。更には、中国史において、
魏晋南北朝時代、五代十国時代を、遊牧民が農耕地帯に侵入した為に、
ひき起こされたいまわしい時代と解するのは誤まりなのだ。むしろ、行
き詰った農耕文明に対して血の若返り作用をはたした、と解するのが正
しい。但し、遊牧民は武力で征服しても、文化上では時がたつにつれて
同化されてしまうのが常であった。
　山川における遊牧民の理解は、次の説明から良く知る事が出来る。
　　「騎馬民族とは、遊牧生活を主としながら、騎馬によって周囲の土
　地や住民に対する侵略や掠奪をくりかえした民族をいう。」（P68）
　この中から、宮崎市定の様な視点を求める事は不可能である。
　　「遊牧民は新石器時代は平和な民であったのに一有力な武器の欠
　除から想像　　、後に、殺伐勇武好戦の民と変化したのは、農耕民が
　その政治的団結力を利用して遊牧民族の居住地に侵入し、その畜牧を
　掠奪するほか、その牧地を奪ってこれを耕作しようとする、ようやく
　農耕民族の戦斗様式を習得し、却って農耕社会へ積極的侵入を開始す
　るようになる」（『アジア史概説』学生社P99）
　ところで、現代の我我農耕民は今や完全に馬を見捨ててしまった。日
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本では封建時代に馬を蓄力として大量に必要とする様になったが、人力
や水力に頼り馬を切り捨ててしまった。馬を飼う為には、人間の食糧畑
を削らなくてはならなかったからである。一方、イギリスの場合も、炭
坑の排水処理と石炭の運搬並びに戦争の為にやはり馬を大量に必要とし
たのだが、彼らは飼い葉を食べない馬、即ち鉄の馬ともいうべき蒸気汽
関車を発明して切り抜けたのだった。これは16世紀ころからはじまっ
た燃料、建築材としての材木不足による石炭の登場。それに伴う炭坑の
排水処理と運搬からの馬の必要性。その結果、馬と人間との食糧が、羊
に続いて今また競合してしまった事。国外ではイソドの良質の綿製品に
たちうち出来なかったという一連の問題につながる。これら一連の問
題を解決していった発明改良の歴史が産業革命というテーマなのだ。（角
山栄「産業革命と民衆』生活の世界歴史10巻河出書房新社）。
　産業革命を世界史の分岐点、現代生活の原点として前面に押し出して
いる教科書は少なく、あい変らず、資本の蓄積一黒人ドレイ売買によ
るものだという説をイギリス人は黙殺するか否定する一、都市の労働
者、石炭と鉄の資源といった方面から産業革命の原因を求め、一連の機
械の発明に頁をさいて事たれりとしている教科書が未だに多い。こうし
た教科書に機械が登場すれば労働時間が短かくなって良いはずなのに、
却って長時間労働一1日18時間一、幼児労働となってしまった事、
公害の事にも力点を置くように期待するのはまず無理な相談といってよ
いであろう。
　日本では昭和30年代までは都市でも荷馬車を見かけたが、今や農村
ですら馬を使用しなくなった。一方遊牧民は今日でも尚、遊牧生活を守
っているのだ。彼らは昔ながらの生活様式が一番良いのだと心から信じ
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ている。モンゴル高原を尋ねた特派員が何としても不可解と思っていた
所、ある時、馬にまたがってみてはじめて納得できた、と報告していた。
少しオーバーに言えば、馬に乗ると人生観が変わるというのだ。
　ジソギスカンの子孫達は、歴史の舞台に登る事はなかった。しかし、
自分らの遊牧生活に何らの疑問をいだいていない。本質的に農耕民とは
別な生活があるのだ。従って今日のモンゴル人民共和国が、中国と歩調
を合わせようとしないのは当然の事なのだ。モンゴルのソ連よりを批難
する中国のほうが、余程愚かなのだ。
　イスラムの場合　　何故メッカとメジナが発展してきたのかという歴
史的説明は常にあっても、何故中世世界を代表する文明圏を形成出来た
のかという考察を試みるのは少ない。貿易中継地としてメッカメジナの
急速な発展、マホメットの突如の登場からただちにイスラム帝国の成立
となってしまうのだ。飯塚浩二は、ゲルマソ人が古代ローマ帝国の後継
者となれず、イスラムが担えた原因を、文明を築くうえで欠かす事の出
来ない、高度な倫理的世界観の有無に、仮説として求めていた。また、
未開であったゲルマン社会から、その後は追い抜かれてしまった原因と
して、いつまでも商業資本の段階で停まり産業資本に転じる事が出来な
かったからであろ・う、と考察している。この様な考察を前にした時、臼
スラム世界がどのようにして成立し、イスラム文明がいかに発展したか
をみることが、本章の課題である。」（山川P101）と掲げながら、
ただ「アラブの民族的発展」と述べるだけでは、まさに羅列と図式の域
を出ていないではないか。ギリシャ語の古典がアラビア語に翻訳された、
と言及しても、アラビア語が当時の国際語であったとまでは述べる配慮
もないのだ。
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　他方十字軍の事をあい変わらず持ち上げ、「聖地回復の大聖戦」（山
川P130）とうたいあげる。「輸送にあたったイタリア商人はもとよ
り、十字軍将兵のなかにも経済的利得を目的としたものが多かった。」
と後半で記述しても、少年十字軍を最後に述べて「純真な意図からでて
悲劇的結末に終ったものもあった。」と結んでは、いたずらに美化して
いると言われても仕方あるまい。
　新大陸に渡ったイギリス人は信仰や政治の自由を求めたからではなく、
ポルトガル人やイスパニア人と同じ様に黄金郷を求めて移住したのだ。
十字軍もまたイスラムの富と美女とを熱望して侵略していったのだ。イ
スラム人は金貨を腹の中にのみこんでいると聞かされた十字軍兵士は、
腹をたち割ってまでして金を漁っているのだ。「ウルバソは各地に煽動
使を派遺して、聖地奪回の大義を説くとともに、東方世界の聖遺物の豊
富さ、金銀財宝、そして婦人の美しさまで強調した」（『世界の歴史』
3中央公論）という。この強調が十字軍の性格を何よりも雄弁に物語っ
ているではないか。
　中世ヨーロッパはイスラム社会から、織物、金属細工、ガラス製品、
陶器といった奢修品を吸収していった。これらはやがて日常品となり、
その遠距離商業交易の中からユダヤ商人が台頭してくるのだ。「ユダヤ
の商人」のシャイロックの評価が最近見直されたのは興味深い。要する
に契約を守らなかったほうが悪いのであってシャイロックは批難される
ものではないというのだ。西洋中心の世界史を打破するには、こうした
積みかさねが必要なのであろう。
　ところで、遊牧民が一日中何するでもなく道端に腰をおろしていた。
日本人からは全く理解の他であり、だから彼らはとり残されてしまった
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のだと合点したりする。だが、まっていただきたい。その真似を出来る
だろうか。この事は、会社をやめさせたい人がいた場合、ノノレマをきつ
くするのではなく、彼から仕事をとってしまえばよいのだ。西洋のお話
にある、旅人の上衣をめぐっての風と太陽の競争の事をおもいおこす人
も多いのではなかろうか。
＜革命か反乱か》
　その国の支配者側からみれば、体制に抵抗する動きは皆反乱とされる
のは当然の事であろう。しかしながら今日の我我が支配者側の視点をそ
のまま受け入れる必要はないのだ。我我は両者の声を知り、当時と今日
からの評価をも併せ又考える努力が必要なのだ。日華事変の場合、当時
誰も日中戦争などと言っていなかった、と主張を続けるところからは発
展はない。
　太平天国の場合　　太平天国とは、清朝を打倒し地上に天国を建設し
ようという呼びかけの下に集合した革命運動をさす、という見方が今日
では一般的になっている。当時は清朝に抵抗する意味から弁髪をやめ長
髪にしたので、清朝側では長髪賊の乱といった。昭和20年代の教科書
に、清朝側の呼び方を見い出す事が出来る。50年代の日本では太平天
国の乱というのが圧倒的に多い。山川の場合本文中では太平天国の乱と
いい、注として「長髪賊の乱ともよばれた」とだけ記しているのは何と
もいただけない。　「ともよばれた」では誤解を招く恐れがあるではない
か。山川では「流民や匪賊が増し、地方の治安は乱れ、やがて太平天国
の乱となって爆発した。」といい、三省堂では平英団の動きにふれた後
「華南、華中各地の農民・手工業者・流民がこれに合流し、1853年
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には南京を占領してこれを首都とし、一時は清朝を圧倒する勢いを示し
た。」という。　「長髪賊の乱ともいわれた」というのと、　「この運動は
その後の中国の革命運動に大きな影響を与えた。」というのとでは、両
者の隔たりは大きい。
　ところで、日本では革命という事を否定する動きがある。市古宙三は、
例えば黄巣の乱を研究する場合は支配者側の記録だけをもとにしている。
一方太平天国の場合はキリスト教という事もあって当初から世界の注目
をひいていた。その為に支配者側の記録は勿論の事、当事者自身並びに
外部からの記録をも参考に出来る。従って太平天国の場合はいろいろな
事が解り革命と称しているのだ。これをもし、太平天国に何ら知識の無
い人に支配者側の記録だけを与えて研究させたら、きっと黄巣の乱と同
じ様な姿が描き出されるであろう、という。更には宮崎市定の様に、ア
ヘン運搬の失業者暴動説を主張する歴史家もいる。
　セポイの反乱の場合　　山川では概観の所で、「異民族による支配と
ヨーロッパ列国による植民地化という二重の苦しみを克服しようとする
民族的自覚も成長しはじめたことはみのがせない。インドのセポイの動
乱や中国の太平天国などはこの先駆であった。」（P262）と述べて
いる。しかし、1857年インド独立戦争ともいう、という評価を併記
しているわけではないのだ。ところで、反乱兵を処刑する際、「いちば
ん効きめがあるのは、大砲から吹きとばす殺しかた」（『世界史の人々』
8巻築摩書房）であったという。単に「鎮定」という表現ではなく、人
間大砲の事は具体的に記述して欲しいものである。明治のころはフラソ
ス革命も又、「破裂」とか「大騒乱」と呼ばれていたという。してみる
と、セポイの反乱という我々にとって耳慣れてしまったこの表現が、
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1857年イソド独立戦争として教科書に登場するのはあと何年待てば
よいのであろうか。
　バブーフの場合　　フラソス革命期の最左翼を代表する政治家にバブ
ーフがいた。バブーフは法律上の平等でなく事実上の平等を求め、私有
財産の廃止、共同保管所での分配を唱えた。マルクスは行動的な共産主
義がはじめて登場したと高く評価している。しかしながら総裁政府は
1796年5月、平等主義の陰謀を企てたかどで逮捕し、翌年処刑して
しまった。山川の様に、この陰謀という当時の用語を無批判に使用して
いるのは何ともやりきれないではないか。その箇所を次に特に示したい。
　　「バブーフを指導者とする一派が、私有財産の廃止をとなえて政府
　転覆の“陰謀”をめぐらしたが捕えられ、ジャコバソ派の残党ととも
　に処刑された。」（山川P227）
《現代史にっいて》
　歴史家は現代に大いに興味と関心を持っていても書きたがらない傾向
にある。歴史全集の類で現代史の所だけはジャーナリストが執筆したり
しているのをみても解るし、全集といいながら18世紀かせいぜい19
世紀の所で終ってしまっているのがある事からも解る。中国共産党史を
研究しはじめたが、当事者が生きている現在当事者から否定されたら何
も言えなくな・るから止めてしまったという人が出てくるわけだ。宮崎市
定は、現代史は投機的な率が多くなり、故意に隠蔽された部分も多く、
逆にその事に感づかないで素通りしてしまう事が多いくらいである。そ
れから同時代史という難点もあるのだ、と分析している。（「東洋の歴
史』巻11の月報、人物往来社）。
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　今もし、毛沢東や周恩来の手記が出版されれば超ベストセラーになる
事は間違いあるまい。しかし彼らは残そうとしないし、自伝が残ってい
てもただちには出版しようとはしない。外国人に自分らの事を宜伝する
必要性を全く認めないのかもしれない。これは文化大革命の際に我々は
身にしみている事でもある。
　現代史1ま、歴史の対象として認めなかった時期が続いた。江戸時代の
事ですら歴史の対象として認められる様になったかはそう以前の事では
ない。当時開拓者となった若い研究者にとって現代史を扱うことは大変
に勇気がいうた事であったろう。ここで少し老大家達について弁護すれ
ば、自分らが若かった時の出来事を歴史として扱われる事に一種の困惑
をおぼえるのであろうか。卒論でマッカーナーをテーマとしたいと言わ
れた時の指導教授の感慨はどんなであったろうか。
　封建体制下での腐敗と搾取には実にひどいものがある。しかし一方で
は、現代人と話しが通じ合えるのはナポレオソ以降の人々だといわれる
から、してみると現代の我々としては遠い昔の惨状にはやや客観的にみ
る事が出来そうだ。これが19世紀20世紀になるともういけない。イ
ギリス人はイソド人を大砲につめ込んでみせしめとした。イギリス人は
イソド人の畑をつぶしてケシを栽培させただけでなく、アヘンを中国人
に吸飲させ銀を取奪した。ヒットラーはユダヤ人を毒殺した。そして人
間の油で石ケソをつくった。人間の皮で本の表紙をつくった。日本人は
日清日露での勝利を祝福してくれたアジアの同胞を侵略した。アメリカ
人は原爆を二発も落としただけでなく、その惨状に自分自身ビックリし
てしまい、調査報告を極秘扱いにしてしまった等々。現代史の汚なさ、
しかもその生々しさが目につきすぎてしまうのだ。大昔の惨状の場合に
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は、時効といおうか生々しさは消えがちである。そしてアッシリアの様
に、部族神を汚した連中を徹底的に惨殺一懲らしめる一しなければ、
アッシュール神の罰が下り、アッシリア全土に災いがふりかかるのだと
信じて上での事だとなれば話は少しは変ってくる。
　人はそれでも語らなければいけないのだといい、更には明るい事もあ
るではないかともいう。指輪つきの切りとった指をポケットに沢山つめ
込んでいる様な兵士が、一方では仲間の為に身体をはってもいるんです
よ、というのだ。確かにアヘソの場合はさすがにイギリス国内でも問題
になり、国会で裁決するとほんのわずかの差で決定したと聞いている。
しかしながら、こうした動きにいくら目をそそいでも、生々しさはやは
り横たわっている。日本の政治の場合、腐敗と馴合いには馴れたつもり
でいても、総裁予備選に敗れた現職が次期総裁候補と二人で、どちらも
ニッコリ目を細めている写真が、協力を惜しみませんよという談話と共
に朝刊のトップを大々的に飾っているのを見れば、その日一日中不愉快
極まりないではないか。
＜歴史主義二態》
　歴史学の任務は、歴史事実の究明と歴史理論の樹立にある。この事実
と理論を把握して、過去の出来事を全体的に理解しようとするのが世界
史である。以上の基本をふまえた上で、授業では語り伝える事に力点が
置かれるわけだ。
　ところで歴史理論は沢山あるが、それらを大別すると歴史主義と絶対
的歴史主義とに分けられる。前者はその事柄当時の役割を中心にして評
価を下す考え方、後者は過去における役割によるのではなく、全てを現
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時点における立場によって再評価、今日的意義を問うものである。これ
は現代中国の立場でもある。フラソス革命でいえば、前者では市民革命
の最高峰、後者では無産市民の要求を、一定の財産を手にした市民層が
弾圧してしまい、当時としては一定の意義があったけれども今日からは
手離しで高く評価する事は出来ないという事になる。現代の中国で秦の
始皇帝、階の場帝に対する再評価、他方では孔子批判、李秀成批判がま
きおこってきたのは、現在の立場から過去を裁断した為に他ならない。
　いずれにしても、歴史に対する評価は彼の視点が定まらない限りぐら
ついてしまう。だから歴史学を専攻しなかった他科の教育実習生が歴史
を担当した場合、多くが失敗に終ってしまうのだ。歴史は、これだけは
基本的な知識なんだ、教えるんだという意識は捨て去り、語り伝えるの
だと考えを変えてみればよいのだ。それにしても歴史の法則は知る事は
出来るが、評価を定めるという事は困難な事だ。やはり現代史には自分
から好んで近よる事は避けたほうが賢明なようである。
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